C. j. 50 C 19/2018-169

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobee: I 070 e

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Nad Rokoskou 1228/38, 182 Praha 8

za casti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace
1CO: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Sitou
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1

o nahradé¢ za vyvlastnéni, o nahrazeni vyroku rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje ze dne 9. 12. 2016, ¢ j. KeU — 57002/113/2016/OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU
57002/2016, o nihradé za vyvlastnéni rozhodnutim soudu,

takto:

I. Zaloba, jiz se Zalobce domahal nahrazeni vjroku rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického
kraje ze dne 9. 12. 2016, ¢ j. KrU — 57002/113/2016/OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU
57002/2016, o nahradé za vyvlastnéni rozhodnutim soudu tak, ze ,,s¢ wrinje nibrada za
vyvlastnéni ve vysi 2.463.148,80 K& minimalné viak ve vysi 1.782.614,40 K&, se odmita.

II. Zadny 7z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Zalobci bylo dne 14. 12. 2016 doruceno rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne
9.12. 2016, & j. KrU — 57002/113/2016/OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU 57002/2016, jim? bylo
ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta i} vyvlastiiovaciho tfadu, ze dne 10. 6. 2016,
BN 00 BN _ podle § 24 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dédle téz ,,zikon o vyvlastnéni®), a podle zdk. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a 1nfrastruktury elektromckych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o urychleni vystavby infrastruktury®), rozhodnuto o odnéti
vlastnického prava zalobce k péti pozemkiim (o celkové viméfe 2296 m?) v katastralnim tzemi
B okres I V< prospéch Ceské republiky (za Géelem realizace vefejné prospésné
stavby dopravni infastruktury — ,,ddlnice |} |} | NN 2 o nahrade (§ 24 odst. 4 pism. a)
zikona o vyvlastnéni) pro vyvlastiovaného zalobce v celkové vysi 137.760,-- K¢ (60 Ké&/m?).

Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KrU 57002/113/2016/
OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU 57002/2016, nabylo moci prava dne 14. 12. 2016.

Zalobce se zalobou podle ¢asti paté zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.°), ve spojeni s § 28 odst. 1, 2 zdkona o vyvlastnéni domahal
pfezkoumani vyroku rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 9. 12. 2016,
¢ . KeU — 57002/113/2016/OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU 57002/2016, o nihradé za
vyvlastnéni.
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Zalobu podal dne 13. 1. 2017 k mistné nepfislusnému Méstskému soudu v Praze, ktery véc
usnesenim ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 65C 1/2017 — 161, postoupil vécné a mistné piislusnému
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud v Hradci Kralové postoupeny spis obdrzel dne
18.10. 2018.

Dalsi ucastnik (k hmotnépravnimu a k procesnépravnimu postaven{ statnich piispévkovych
organizaci srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1220/2010)
oznacil zalobu za nedivodnou a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud se vs§ak véci samou nemohl zabyvat, nebot” dospél k zavéru, Zze zaloba je opozdéna.

Podle § 28 odst. 2 (véty prvé) zakona o vyvlastnéni zaloba, kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby
vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan v obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhuté
30 dna od pravni moci rozhodnuti vyvlastnovactho ufadu; zmeskani této lhuty nelze prominout.

Podle § 1 odst. 1 zakona o urychlen{ vystavby infrastruktury tento zakon upravuje postupy pii
pfipravé, umistovani a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam
potfebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit
jejich majetkopravni pfipravu, umist’ovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz
1 vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho
pfezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento zakon dale upravuje
v navaznosti na pifmo pouzitelny predpis Evropské unie vykon statni spravy a postup pfi
povolovani projektt spolecného zajmu.

Dle § 1 odst. 1 zakona o urychlen{ vystavby infrastruktury - ve znéni platném a icinném ke dni
podani zaloby - tento zakon upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.

V soudni praxi se jiz ustalil vyklad § 1 odst. 1 zdkona o urychlen{ vystavby infrastruktury, dle
kterého se za postup v souvislosti s urychlenim vystavby infrastruktury povazuje i1 fizeni
o vyvlastnéni nezbytnych prav k potiebnym pozemkém (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3951/12). Ostatné i v oznameni o zahijeni vyvlastfiovaciho fzeni
av rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu je vyslovné uvedeno, Ze vyvlastiovaci ufad postupuje
podle zakona o vyvlastnéni a podle zakona o urychleni vystavby infrastruktury.

Podle § 2 odst. 2 zakona o urychleni vystavby infrastruktury se lhity pro podani zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 zkracuji na
polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhate 90 dnt. Ustanoven{ predchozi véty obdobné plati
1 pro fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé (ke dni podani zaloby byla
shodna pravni aprava obsazena v § 2 odst. 5 téhoz zakona).

Lhuta pro podani zaloby v této véci tak cinila 15 dnt od pravni moci rozhodnutf vyvlastiovaciho
ufadu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 3951/12). Ustavni

konformitu zkracené lhity potvrdil Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3951/12, ¢& v usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 1. US 3502/15,
v jehoz oduavodneéni uvedl: ,,Zalobkyné s obledens na pomeérné jednoznaciné néni zdakonné iipravy stanoveni
Ihiity pro poddni spravni Zaloby mély byt dostateiné sexndmeny s tim, kdy tato lhiita kondi, a poknd ji 3a této
situace nedodrely, nelze v postupu spravnich soudsi spattovat jakékoliv pochybeni spolivajici v protizdkonnost,
tim méné pak samozremé pochybeni ristavni intenzity™ (obdobné zavéry setrvale prezentuje i Nejvyssi
spravni soud — srov. napf. rozsudky ze dne 17. 11. 2017, ¢. j. 10 As 41/2017 — 83, ¢i ze dne
14.2.2018, ¢. j. 1 As 82/2017 — 66). Soucasné plati, ze spravni organy nejsou povinny poucit
ucastnfky fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou a o lhutach pro podani této
zaloby (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 82/2017 —
606, bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje | R



13.

14.

15.

16.

17.

18.

-3- 50 C 19/2018

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 9. 12. 2016,
¢.j. KrU — 57002/113/2016/OMSRI/MV-13, sp. zn. SpKrU 57002/2016, nabylo moci prava
dne 14. 12. 2016. Patnactidenn{ lhtta pro podani zaloby uplynula dne 29. 12. 2016. Zaloba vsak

byla podana az dne 13. 1. 2017 ve 23 hod. a2 17 min. (navic u mistné nepfislusného Méstského

soudu v Praze — k disledkim tohoto pochybeni zalobce viz téZ argumentaci nize), tedy zjevné
pozd¢, a proto ji soud v souladu s 250g odst. 1 pism. a) o. s. f. bez jednani (250g odst. 2 pism.
o.s. I.) jako opozdénou odmitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 146 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 245 o. s. f.,
pficem? ptihlédl k tomu, Ze procesné uspésnému tcastniku (Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
piispévkova organizace) dosud v fizeni zadné naklady, které by bylo mozno povazovat za naklady
vynalozené ucelné (§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 245), nevznikly. Za dcelné vynalozené
naklady totiz nelze povazovat vyjadfeni dalsiho ucastnika k zalob¢, v némz dalsf ucastnik obsahle
polemizoval se zavéry zalobce, nicméné zcela zbytecné, nebot’ zaloba byla zjevné opozdéna (coz
bylo patrno jiz z udaji obsazenych v Zalob¢). Namitku opozdénosti Zaloby vSak dalsi acastnik
neuplatnil, nenamitl ani mistnf nepiislusnost Méstského soudu v Praze.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze by musel Zzalobu odmitnout i kdyby se na

projednavanou véc nevztahoval ziakon o urychleni vystavby infrastruktury, lhita pro podani
zaloby by nebyla zkracena na polovinu a uplynula by az 13. 1. 2017, a to z nasledujicich davodu:

Judikatura Nejvysstho i Ustavniho soudu (stovnej zejména stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. Cpjn 201/2011, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanoviskem pod €. 2/2012, dale viz kupf. usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4667/2014, jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. IL. US 300/06, & jeho usneseni ze dne 12.1.2012, sp. zn. IIL. US 945/11) je jix
v soucasnosti nesporné ujednocena v nazoru, ze lhata k podan{ zaloby ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, uvedena v § 247 odst. 1 (vété prvé) o. s. f. nebo ve zvlastnim
pravnim pfedpisu, je zakonnou lhitou procesni, jez je zachovana, byla-li zaloba alespon
poslednitho dne lhaty podana usoudu pfislusného k obcanskému soudnimu fizeni nebo
odevzdana organu, ktery ma povinnost mu ji dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. f.).

Ustalena rozhodovaci praxe a relevantni komentafova literatura rovnéz dovozuji, ze adresuje-li
ucastnfk podani nepiislusnému soudu nebo poda-li je u nepfislusného soudu, lze Ihutu pokladat
za zachovanou, pouze pokud je podani nepfislusnym soudem ve lhuté predino soudu
pifslusnému nebo organu, ktery ma povinnost je pifslusnému soudu dorudit [viz zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 151/2000, a ze dne 11. 9. 2001,
sp. zn. 33 Odo 320/2001, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. IV. US
3369/15; dile srovnej piiméfené téz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 6 As 113/2016-21, ¢ usneseni téhoz soudu ze dne 11. 8. 2015, 6 Ads 156/2015 — 12).
V odévodnéni jiz zminéného usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3369/15, Ustavni soud
navic dodal, ze ,procesni nedostatek spolivajici v zaslani dovolani sondu, jeng k jejimn projednini nemad
pravomoc, miige sice Zhojit tento soud, pokud jesté v zakonné lhité jej postoupi prislusnému organu, nicmeéné jednd
Se ze strany soudu o beneficinm poskytnuté podateli, 3 néhog neni mozno dovozovat obecné pravo sicastnika rizent
na uplatnént takového postupn.

Otazkou je, zda lze soudem ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. f. rozumét soud, u n¢hoz je dana
piislusnost vécna, nikoli vsak jiz mistni. Pfi feseni tohoto problému lze - mutatis mutandis - vyjit
z dosavadni judikatury, jez v kontextu vykladu podminek zachovani odvolaci ¢i dovolaci lhuty
bezvyhradné dovozuje, ze nepostacuje podani dotéeného opravného prostfedku u mistné
nepifslusného soudu prvntho stupné (jiného okresntho soudu), a vyzaduje tedy ucinéni podani
u soudu (mimo jiné) mistn¢ ptislusného (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001,
sp. zn. 30 Cdo 2043/2001, ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 579/2004, ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
33 Cdo 116/2012, ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5139/2015, a ze dne 14. 12. 2016, sp. zn.
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22 Cdo 4459/2015, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IV.US 1270/16).
Naznacené teze pak judikatura poklada za zobecnitelné i na jiné procesni ukony ucastnika (viz
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 1095/2004, jez obstilo téz
v roviné ustavnépravni, ponévadz udstavni stiznost proti nému sméfujici byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. IL. US 363/05).

19. Je sice pravdou, ze nedostatek mistni pfislusnosti muze byt v zajmu hospodarnosti fizeni zhojen

20.

21.

(viz kupf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3347/2016, ze dne
28.3.2017, sp. zn. 33 Cdo 678/2017, a ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3513/2017), avsak to
nic neméni na skutecnosti, ze Gprava mistni pfislusnosti predstavuje zavazny soubor pravidel pro
uréovani zakonného soudu a soudce (srovnej mimo jiné nalezy Ustavniho soudu ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. IIL. US 2853/07, & ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. II1. US 529/08), jez nelze
a priori degradovat na normy nizsi, toliko podminéné relevance.

Ke zcela shodnym zavéram jiz v minulosti dospél i dovolaci soud (z posledni doby srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4113/2017).

Soud proto uzavira, ze pro zachovani lhuty k podani zaloby ve smyslu § 247 odst. 1 o. s. f. ¢i
§ 28 odst. 2 véty prvé zakona o vyvlastnéni musi byt navrh nejpozdéji posledniho dne lhuty
ucinén u soudu vécné i mistné pfislusného, pfipadné musi byt pfedmétné podani alespon
odevzdano organu, ktery ma povinnost je takto pfislusnému soudu dorucit. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, tficetidenni lhuta pro podani zaloby by uplynula 13. 1. 2017. V této lhuté sice Zzalobce
zalobu podal, avsak u mistné nepfislusného Méstského soudu v Praze, ktery ji predal mistné
piislusnému (§ 28 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 250 odst. 2 o.s. f.) Krajskému soudu
v Hradci Kralové az 18. 10. 2018, tedy zjevné pozdé. Nelze pfitom vytykat soudim (a dovozovat
z toho napt. poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces), ze se zalobu nepodafilo zaslat
mistné pfislusnému soudu v zakonné lhuté pro podani zaloby (v nyni projednavané véci by to
ostatné ani nebylo objektivné mozné, nebot’ Zzaloba byla podana 13. 1. 2017 ve 23 hod.
a 17 min.), jelikoz cely tento procesni postup byl v prvé fadé vyvolan chybnym ukonem
samotného Zalobce (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. US 1. US
669/09).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich.

Pardubice 23. listopadu 2018

Ales Korejtko v. 1.
samosoudce
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